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ABSTRAeT 
The distributión offelsic dykes on La Gomera northern area corresponds to several swarms. The first radial 
dyke swarm is centered on the Tamargada area. The second radial dyke swarm center; located farther 
west, south of Vallehermoso is associated with a cone sheet complex. 
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Introducción y marco geológico 
La presencia de diques sálicos, es uno 
de los rasgos más característicos del Nor-
te de la isla de La Gomera. Intruyen en 
las unidades más antiguas de la isla 
(Fig.1a): Complejo Basal, Serie Basáltica 
Antigua y Serie Traquítico-Fonolítica 
(Bravo, 1964; Cendrero 1970 y 1971; 
Hausen, 1971; Cubas, 1978 y Rodríguez 
Losada, 1988). En este trabajo se analiza 
su distribución, identificando las familias 
a las que pertenecen y localizando el área 
de procedencia de cada una de ellas. 
El Complejo Basal está formado por 
intrusiones plutónicas, diques y materia" 
les subvolcánicos y ha sido considerado 
siempre como el conjunto más antiguo. 
Por encima de él se sitúa la Serie Basál-
tica Antigua, en la que se han separado 
Basaltos Antiguos Inferiores, Aglomera-
dos Poligénicos y Basaltos Antiguos Su-
periores (Cendrero, 1970 y 1971). 
Discordante con el Complejo Basal y 
cubierto parcialmente por los Basaltos 
Sub recientes se halla la Serie o Complejo 
Traquítico-Fonolítico (Fernández Nava-
rro, 1918; Cendrero, 1971 y Rodríguez 
Losada, 1988). Esta unidad, formada por 
coladas, piroclastos, brechas, diques y 
domos de composición fonolítico -
traquítica, no aparece en contacto directo 
con la Serie Basáltica Antigua (Fig.1a), 
por lo que la posición estratigráfica rela-
tiva de ambas unidades ha sido objeto de 
controversia. Cendrero (1971) la conside-
ra como la primera serie sub aérea, pos-
terior al Complejo Basal y anterior a la 
Serie Basáltica Antigua. Sin embargo, 
Rodríguez Losada (1988) la sitúa en 
una posición superior, después de los 
Basaltos Antiguos Inferiores y posible-
mente coetánea con los Basaltos Anti-
guos Superiores. 
Además de las grandes unidades, 
debe destacarse la presencia, en la zona 
de Tamargada (Fig.1a), de pequeños aflo-
ramientos de rocas sieníticas, que por su 
composición y posición, tal vez puedan 
tener relación con las otras rocas sálicas 
de la zona. La densidad de diques en las 
sienitas es menor que en el Complejo 
Basal, pero mayor que en la Serie 
Traquítico - Fonolítica, lo cual hace su-
poner a Cendrero (1971) que se trata de 
un episodio sálico diferente, aunque indi-
ca que "no hay datos suficientes para de-
cidirse firmemente". Para Rodríguez 
Lo-sada (1987), "debe descartarse toda 
relación genética" entre estas sienitas y el 
Complejo Traquítico - Fonolítico, corres-
pondiendo las sienitas a "un primer ciclo 
magmático alcalino" de La Gomera. 
La existencia de diques sálicos ha sido 
destacada por autores anteriores. Cendrero 
(1971) menciona que se encuentran por 
todo el Complejo Basal y que suelen cortar 
al resto de los diques. Señala que su posi-
ción a grandes rasgos es radial en torno a la 
Serie Traquítico - Fonolítica, por lo que su-
giere que podrían estar relacionados gené-
ticamente con ésta. 
Rodríguez Losada (1987 y 1988) 
menciona, por primera vez, la existencia 
de un enjambre de diques cónicos ("cone 
sheet complex"), del que formarían parte 
la mayoría de los domos sálicos del sec-
tor, tratándose realmente de diques-
domo. Aunque reconoce la existencia de 
diques sálicos con direcciones aproxima-
damente perpendiculares a las de los có-
nicos, considera que no existe una pauta 
radial. Cueto et al. (1994) proponen la 
existencia de una caldera de hundimiento 
relacionada con- la cámara magmática 
sálica responsable de la formación del 
"cone sheet complex". 
Distribución 
Por su espesor (2-3 m) y su 
coloración, los diques sálicos destacan 
bastante en el conjunto y su localización 
y seguimiento resultan sencillos, excepto 
cuando atraviesan la Serie Traquítico-
Fonolítica, ya que su semejanza compo-
sicional, los hace difíciles de distinguir. 
Se han efectuado un total de 450 medidas 
de diques, de las que, por dificultades de 
acceso, aproximadamente la mitad se han 
obtenido en foto-aérea. En la figura "la" 
puede observarse que intruyen esen-
cialmente en el Complejo Basal y en los 
Basaltos Antiguos Inferiores, siendo 
menos abundantes en el Complejo 
Traquítico-Fonolítico, escasos en los 
Basaltos Antiguos Superiores e inexis-
tentes en las unidades posteriores. 
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Ya a primera vista, se observa que la 
mayoría de los diques converge hacia el 
interior de la isla, dibujando a grandes 
rasgos una pauta radial que abarca un 
arco de unos 250 grados, por estar el res-
to cubierto por unidades posteriores 
(Fig.1 a). Puede apreciarse también que 
son frecuentes los diques que no se ajus-
tan a dicha pauta radial sino que son cla-
ramente transversales a ella. 
Se ha efectuado el análisis de la distri-
bución de los diques separándolos en 15 
sectores (Fig.1b). La pauta radial es muy 
evidente en los sectores situados en la peri-
feria de la isla, mientras que en los sectores 
centrales las direcciones son más variables 
cuanto más hacia el centro se encuentran. 
Se puede observar además una segun-
da pauta de distribución, de menor enti-
dad, de carácter circular, perpendicular a 
la radial: Ésta se pone de manifiesto espe-
cialmente en sectores intermedios no muy 
alejados de la zona central, mientras que 
en los sectores más distantes no aparece. 
Los buzamientos de estos diques (de 30° a 
70° hacia el interior) permiten definir esa 
pauta de dirección circular, como cónica. 
Por otra parte, en un análisis de más 
detalle podemos apreciar que además de 
la pauta radial anterior, existe, con fre-
cuencia, otra a unos 20° de ésta (Fig. 1 b). 
Esta pauta radial doble es más evidente 
en los sectores del Norte de la isla, apare-
ciendo más desdibujada en los sectores 
orientales y occidentales. 
En resumen, la distribución de los di-
ques sálicos obedece a diferentes pautas: 
una cónica y posiblemente dos radiales. El 
que no se puedan diferenciar con claridad 
en los sectores del Este y el Oeste las dos 
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Figura 1: a) Distribución de los diques sálicos de La Gomera. 1: Complejo Basal; 2: Sienitas 
de Tamargada; 3: Complejo Traquítico-Fonolítico; 4: Serie Basáltica Antigua; S: Series volcá-
nicas recientes; 6: Domos sálicos recientes. Sólo se han representado los diques empleados en 
los cálculos. b) Diagramas de distribución por sectores de los diques sálicos. 
Figure 1: a) Distribution of felsic dykes on La Gomera. 1: Basal Complex; 2: Tamargada siellite; 
3: Old Basaltic Series; 4: Trachytic-Phonolitic Complex; 5: Recent Volélillic Series; 6: Recent 
Felsic Domes Series. b) Distribution of felsic dykes on the different sectors 
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pautas radiales, indica que los diques pro-
ceden de dos focos diferentes pero alinea-
dos según una dirección próxima a la E-O. 
Identificación de las áreas de proce-
dencia y asignación de los diques a 
enjambres 
En un modelo teórico de diques radia-
les, las prolongaciones de los diques, con-
vergerían todas en un punto, que sería el 
centro del enjambre. En la realidad esas 
prolongaciones se cortan en múltiples 
puntos y puede considerarse que el centro 
del enjambre se sitúa en la zona de máxi-
ma concentración de esos puntos de inter-
sección (zona de convergencia). Con ese 
planteamiento, los autores (Brandle et 
al.,1991) han desarrollado un método 
para identificar áreas de procedencia de 
enjambres radiales y lo han aplicado con 
éxito en la identificación de los edificios 
de la Serie 1 de Fuerteventura (Ancochea 
et al. 1993 y 1996). Hemos utilizado la 
misma metodología para analizar la dis-
tribución de los diques sálicos de La 
Gomera, adaptándola en el caso del en-
jambre cónico. 
Enjambre cónico: Para la identifica-
ción de la posición del "centro" del en-
jambre cónico se han utilizado aquellos 
diques que buzan hacia el interior de la 
isla. En este caso, no son las direcciones 
de los diques, sino las normales a la di-
rección las que nos permiten definir la 
zona de convergencia o de máxima inter-
sección (el centro teórico). 
Dicha zona se sitúa en un sector cen-
trado alrededor de un punto de coordena-
das UTM aproximadas 2 78 000 m.E y 31 
17 800 m.N (Fig.2a), a 1-1,5 kilómetros 
al Sur de Vallehermoso. El centro calcu-
lado se localiza en el mismo sector donde 
Rodríguez Losada (1988), con otros cri-
terios, situaba el centro del "cone sheet 
comp1ex". 
Si desde ese punto teórico trazamos 
radios imaginarios, podemos controlar 
cuantos diques tienen la normal a la di-
rección coherente con ese centro (con un 
rango de +/- 120 ), es decir cuantos pue-
den proceder de él. Más del 90% de los 
diques "cónicos" empleados en el cálcu-
lo, se ajustan a esa posición del foco. 
Enjambres radiales: Situar los cen-
tros de los dos posibles enjambres radia-
les es algo más complejo, pues no se 
puede discriminar con facilidad si un di-
que pertenece a uno u otro. Puesto que en 
algunos sectores la dirección radial domi-
nante es perpendicular a la cónica, parece 
razonable suponer que la posición calcu-
lada para el "centro" cónico es también la 
de uno de los enjambres radiales. Igual 
que hemos hecho en el caso de los diques 
cónicos, podemos calcular cuantos de los 
diques radiales tienen direcciones cohe-
rentes con la posición de dicho centro. El 
43% de los diques radiales pueden consi-
derarse procedentes de ese centro, lo que 
confirma la validez del mismo (Fig.2b). 
El resto de los diques radiales (los no 
relacionados con el enjambre cónico) se 
distribuyen según otro haz radial cuyo 
centro se sitúa más al este que el anterior. 
El cálculo de la zona de máxima intersec-
ción de sus prolongaciones imaginarias 
nos proporciona un centro localizado 
aproximadamente en el punto de coorde-
nadas UTM: 2 80500 m.E. y 31 18500 
m.N. (Fig. 2c). La mayor parte (un 78%) 
de los diques radiales no justificados por 
el centro anterior, tienen direcciones co-
herentes con la posición de este segundo 
foco radial que, además, se encuentra en 
las proximidades de los afloramientos de 
sienitas de Tamargada, atribuidos al 
Complejo Basal, lo que constituye un 
dato a favor de la posible existencia de 
relación entre ambos. 
Los diques situados en línea con los 
dos focos radiales así calculados, tendrán 
direcciones similares o iguales, tanto si 
proceden de uno como de otro, por lo que 
habrá diques que hemos atribuido al pri-
mer enjambre radial, pero que podrían 
pertenecer al segundo. En la figura 2c se 
representan separados esos diques que 
podrían pertenecer a los dos haces radia-
les. En porcentaje, un 21 % de los diques ra-
diales podlia peltenecer a cualquiera de las 
dos familias, hasta el 43% de ellos al pri-
mer enjambre y hasta el 66% al segundo. 
En total quedan sin justificar un 14% 
de los diques, valor muy bajo si conside-
ramos que su distribución nunca sigue 
modelos perfectos y que la zona ha podi-
do verse afectada por procesos 
tectónicos, deslizamientos, etc. Así, en el 
sector de Bejira, en el extremo noroeste 
de la isla, los diques son aparentemente 
radiales (subverticales y dirigiéndose ha-
cia el interior de la isla), pero sus direc-
ciones no son coherentes con ninguno de 
los dos centros mencionados. Sus direc-
ciones son análogas a las del sector situa-
do más al Sur, por lo que es posible que 
ese sector pueda corresponder a un blo-
que movido, que habría girado unos 15°-
20° en sentido antihorario. 
Edad 
Tanto para Cendrero (1971), como 
para Rodríguez Losada (1988), los diques 
sálicos están relacionados con la Serie 
Traquítico - Fonolítica, por lo que su 
edad sería la misma que la de ésta, es de-
cir: para Cendrero (1971) post-Complejo 
Basal y pre-Serie Antigua y para Rodrí-
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guez Losada (1988) post-Basaltos Antiguos 
inferiores y "cercanos en el tiempo a los 
Basaltos Antiguos superiores". 
Las dataciones radiométricas existen-
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Figura 2: a) Diques pertenecientes al enjambre cónico: 1 = Centro calculado. b) Diques perte-
necientes al enjambre radial occidental, asociado al centro cónico: 1 = Centro calculado. c) 
Diques pertenecientes al enjambre radial oriental: 1 = diques del enjambre radial oriental; 2 = 
diques coherentes con los dos centros radiales; 3 = Centro calculado para el enjambre radial 
asociado al cónico; 4 = Centro calculado para el enjambre radial oriental. 
Figure 2: a) Cone-sheels: 1= estimated center. b) dykes belonging to the western radial dyke-
swarlll associated lo the con e sheet center: 1= estimated center. c) dykes belonging lo the eastern 
radial dyke-swarlll: 1 = dykes frolll the eastel'll radial dyke-swarlll; 2 = Dykes coherent with both 
radial dyke-swarllls cenler; 3 = Estimaled cenlerfor Ihe radial dyke- swarm associated lo the 
cone-sheet cOlllplex; 4 = Estimated cenlerfor the easlel'll radial dyke-swarm. 
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tes no permiten, hasta el momento, gran-
des precisiones cronológicas, pues no 
existen dataciones de rocas pertenecien-
tes a los diques sálicos o a la Serie Traquí-
tica - Fonolítica. Dos rocas sálicas del 
sector, el Roque del Cano y un intrusivo 
sálico de las proximidades de Macayo, 
fueron datadas en 4,4 Ma y 4,6 Ma res-
pectivamente (Cantagrel et al., 1984), lo 
que las sitúa temporalmente con los 
domos sálicos recientes ("Roques") del 
resto de la isla y al margen de la actividad 
sálica principal del Norte de La Gomera. 
Para la sienita de Tamargada, 
Cantagrel et al. (1984) obtuvieron una 
edad de 9, I Ma. Esta edad la interpretan 
esos autores como mínima ya que consi-
deran que la roca puede estar afectada por 
fenómenos térmicos posteriores. 
En cuanto a la edad relativa de los en-
jambres, se observa que, cuando hay rela-
ciones de corte entre diques de distintos 
enjambres, los diques cónicos (como ya 
señaló Rodríguez Losada, 1988) son pos-
teriores a los radiales. El enjambre más 
antiguo sería posiblemente el radial más 
oriental (Fig.2c), que tal vez podría estar 
relacionado temporalmente con la sienita 
de Tamargada de 9, I Ma. Posteriormente 
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se formaría el enjambre radial asociado al 
cónico (Fig. 2b), finalizando la intrusión 
filoniana sálica con el enjambre cónico 
(Fig.2a). 
Conclusiones 
Los diques sálicos del Norte de La 
Gomera pertenecen a varios enjambres. 
Un primer enjambre de carácter radial tie-
ne su centro en las proximidades de 
Tamargada y podría estar relacionado con 
las rocas sieníticas de esa zona. Existe 
además un enjambre cónico, cuyo centro 
se sitúa más al Oeste, al Sur de Valleher-
moso, al que, a su vez, se asocia un se-
gundo enjambre radial. 
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